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1/2007. (1. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotményellenességé utdlagos vizsgalatara és
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség Ihapétasara iranyuld inditvanyok
targyaban -br. Kovacs Pétenlkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — meghekidvetkes
hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alkotmariy § (2) bekezdésébfakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a radidézasrol és a televiziozasedld 1996. évi I. torvény 49. §-a
alkalmazasakor a tdjékoztatas kiegyensulyozottsagatniisor jellegédl fiiggéen — az egyes
miisorszamon beldl, illetve atitsorszamok 6sszessegeben kell vizsgalni.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a radgsaghés a televizidzasrol szold 1996. évi |.
torveny 48. 8 (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezett 2007. junius 30-i hatéllyal
megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag a radidzasrol és a telezi&sndl szol6 1996. évi |. torvény 49. §-a, 50.
8 (2) bekezdése, tovabba 51. § (2) bekezdése akymtienességének megallapitasara iranyuld
inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a radiézasrol és a telew&sdol szolo 1996. évi I. torvény 50. §
egészének és az 51. § (4) bekezdésének a megsereétijsvalamint a 49. § (6) bekezdésével
kapcsolatban benydjtott, mulasztdsban megnyilvanallkotmanyellenesség megallapitasat,
tovabba az ORTT gyakorlatanak a felllvizsgalatat nésghatarozott tartalma kodzlemény
kozzétételét kezdeményemnditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar &iygben kozzéteszi.

Indokolas

l.

Az Alkotmanybirésaghoz tébb inditvany érkezett didgaasrél és a televizidozasrol szolo 1996.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Médiatorvény) egyasdelkezései alkotmanyossagi vizsgalatara.
Jelen eljarasban az Alkotmanybirésag a Médiatoryamnaszbizottsagitkodésevel kapcsolatos
48. § (3) bekezdésének, 49-50. §-ainak, 50. § €Rpibdésenek, valamint 51. § (2) bekezdés
masodik mondatanak és az 51. § (4) bekezdésénakamanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kezdemeényazditvanyokat birdlta el.

1. Az egyik inditvany szerint az Alkotmany 61. S&daltkoznek a Médiatérvény 49-50. §-ai, mert
azok nem zarjak ki annak a lebsfgét, hogy a Panaszbizottsag egyetlésanszam kapcsan
vizsgalja a kiegyensulyozottsag kovetelményénekrgrgsiulését. A Panaszbizottsag ugyanis a
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatban (a tovabbiakbabh.) megfogalmazott kévetelményekkel
ellentétben sokszor egy-egyisorszam miatt Iép fel.

Ez az inditvAny a Médiatorvény 48. 8 (3) bekezdékéntdlagos vizsgalatat is kéri az
Alkotmanybirosagtol, mert az a kérelem szerintisazt Alkotmany 61. §-dnak a szabad
véleménynyilvanitas jogat biztositd rendelkezéseteientétes azokkal az alkotmanyossagi
kovetelményekkel, amelyeket az Alkotmanybirésadlalz.-ban megfogalmazott.

2. A masik inditvany szerint az Alkotmany 61. 8§ Bkezdésében biztositott sajtdészabadsagot
alkotmanyseft médon korlatozza a Meédiatérvény 50. § (2) bekezdémert ,tul széles
felhatalmazast ad” a Panaszbizottsagnak, illetvbebieezés esetén az ORTT-nek. A
Panaszbizottsag és az ORTT ugyanis megjeloli aztiddpontot és moddot, ahogyan a
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miisorszolgaltatd koteles a Panaszbizottsag, illeweORTT allasfoglalasat kozélni, vagy a
kifogast tevh szamara allaspontja kifejtésére léiséget adni.

Az inditvany emellett az Alkotmany 57. § (5) bekézét, 59. § (1) bekezdését és a 61. §-at
sérbnek tartja, hogy a Médiatorvény 51. 8 (2) bekezdaw&sodik mondata alapjan a
Panaszbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtotirjogslati kérelentil masodfokon dot ORTT
elmarasztald hatarozatat a tusorszolgaltatbnak azonnal teljesitenie kell, a ddigd
felllvizsgalatra benyujtott kérelemnek ugyanis #&fazat végrehajtasara nézve nincs halaszto
hatalya. Az inditvanyoz6 szerint ez a rendelkeZassndsszhangban a polgari perrendtartasrol
sz0I6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: PYX. és XXI. fejezeteiben foglaltakkal sem.

Az inditvany az Alkotmany tételes szabdlyanak métgee nélkil, altaldban tartja
alkotmanyellenesnek, hogy aiisorszolgaltatot elmarasztalé hatarozatot @dizeészik kbzzé a
Mivelodési Kozlonyben (199%t a Kulturdlis Kozlonyben), miétt a felllvizsgalati kérelem
alapjan indult birésagi eljaras jogeen befejeadott volna [Médiatorvény 51. § (4) bekezdés].

A Médiatorvény 49. § (6) bekezdésének éelmondata alapjan a Panaszbizottsdg a
miisorszolgaltatot és a kifogast éeévmeghallgathatja. Az inditvany szerint a gyakdrdet a
Panaszbizottsag tobbnyire a felek meghallgatadailnélz iratok alapjan dont. igy az ORTT is
anelkidl hoz hatarozatot, hogy a feleket legalabfssgy meghallgattak volna. Ez a gyakorlat — a
beadvanyt késZit szerint — ellentétes az Alkotmany 61. §-dba fogkial. Ezzel
0sszefliggésben azt kéri az Alkotmanybirésagtoly higllé garancidk hijan az alkotmanyos
védelem szempontjabol nyilvanitsa aggalyosan higmgk’ a Médiatorvény 49. § (6)
bekezdését.

Végul az inditvanyozo6 azt kezdeményezi, hogy aonttanybirésag hatarozatban mondja ki: ,a
politikai partok semmilyen formaban nem avatkozhthe a kdzszolgalati médiaikddésebe,

a Panaszbizottsagnal kizarolag allampolgérok tehetpanaszt jogos egyéni érdekeik
védelmében”.

Il.

1. Az Alkotméany inditvdnnyal érintett rendelkezései

3. 8 (2) A Magyar Koztarsasagban az alapyegokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat
torvény allapitja meg, alapvejog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

D7. 8 (5) A Magyar Koztarsasagban a toérvényben haggozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgiaéd mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot —ogvitak ésszdr idon bellli elbirdlasanak
érdekében, azzal aranyosan — a jelehlénszaggiilési képvisedk kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény korlatozhatja.”

D9. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megila johirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok ésmnaédyes adatok védelméhez valo jog.”

,01. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kdzérdekdatokat megismerje, illdeg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sgthadsagat.”

2. A Médiatorvénynek az inditvanyok elbiradlasa sdigyelembe vett rendelkezései:

4. 8 (1) A kbzérdelddésre szamot tartd hazai és kulfoldi esemérdyekitatott kérdésekil a
tajékoztatasnak sokoldalinak, ténysnek, iddszetinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak
kell lennie.

(2) A misorszolgéaltatasban kozzétettisorszamok dsszessége, dleg ezek barmely tartalom
vagy miifaj szerinti csoportja nem allhat part vagy poéiiknozgalom, illetve ezek nézeteinek
szolgalataban.

(3) A miisorszolgaltatd politikai tajékoztatd és hirszolg@itmisorszamaiban tisorvezeikeént,
hirolvasoként, tuddésitoként rendszeresen koikénh munkatarsak — a munkavégzésikre
iranyulo jogviszonyuktdl fliggetlentl —imorszolgaltatonal politikai hirhez véleményt, éelék
magyarazatot — kivéve a hirmagyarazatot — n&rhdtnek.
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(4) A misorban kozzétett hirekhe#izbtt véleményt, értéké&lmagyarazatot e miiségének és
szerdjének megnevezésével, a hidkhegkilonboztetve kell kbzzétenni.”

,48. 8 (2) A Panaszbizottsag ugyrendjét és az efggekben eljaro tanacsok eljarasi rendjét —
ideértve az eljaré Panaszbizottsag tagjanak elfe@glimiatti kizarasdra vonatkoz6 szabélyokat
is — a Testllet allapitia meg. Ennek soran figyeterhkell lenni a felek egyetdéege, a
nyilvanosség és a partatlansag elvének érvényésdtes

(3) A Panaszbizottsag ugyrendje tartalmazza aaak nem tartozo panaszigyek elintézésének
rendjét is. Az ilyen lgyekben a Panaszbizottsagamagzt megvizsgalja és allasfoglalasarol
tajékoztatja a panaszost, az érintefisarszolgaltatot, tovabba — ha ezt szilkségesngé tarta
kozvélemeényt.”

»49. 8 (1) Ha a risorszolgaltatd a vételkorzet lakossagat foglalkoztarsadalmi kérdésben
egyoldaltian tajékoztat, kilondsen ha a vitatotd&sben egyetlen vagy egyoldalu allaspont
megjelenitésére vagy kifejezésére ad k&beget, vagy ha egyéb modon sulyosan megsérti a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelmeényét, ajédi@sre nem juttatott allaspont képvigel
vagy a sérelmet szenvedett (a tovabbiakban: kifogas) kifogasaval a riisorszolgaltatbhoz
fordulhat.

(2) A kifogast tev a kifogasolt kdzlées megjelenédéttbbbszori kozlés esetén az utolso
ismétlésbl szamitott negyvennyolc éran — a Magyar Koztargds#tarain kivil é (tartozkodo,
miik6do) szemeély esetében nyolc napon — belll irasban ekérh nmisorszolgaltatotol
allaspontjanak — a kifogasolt allaspont megjelenézéhasonld korilmények kozotti —
ismertetését. Nem élhet a kifogasolas jogaval egki$t ted, ha az ismertetésre nem juttatott
allaspontja ismertetésére ezen allaspont mas ldgfjeismar lehegiséget kapott, vagy ha e
lehetiséget a kifogast téwkapta, de azzal nem élt.

(3) A misorszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elt#saidl, annak kézhezvétélét
szamitott negyvennyolc oran belldl dont. A doriksr kifogast tedt haladéktalanul értesiteni
kell. A kifogast tev a dontés kozlés#t szamitott negyvennyolc 6ran belil — a dontés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vaghreaett megjelenitésit szamitott hat napon
— kulfoldi esetén tizenkét napon — belll a kifogaseisorszam és a isorszolgaltatd pontos
megnevezeésével irasban panaszt nyujthat be a Pawsaghoz. A Panaszbizottsaghoz akkor
is benyujthaté a panasz, ha disorszolgaltatd a kifogast elfogadd nyilatkozataeredre a
kifogasban foglaltakat nem teljesiti. Ebben az lesmeta Panaszbizottsaghoz a kifogas
teljesitésére vallalt hatatidejartat kéved negyvennyolc 6ran belll kell a panaszt benyujtani.
(4) A Panaszbizottsag a panasz benyujtasatol sznienot napon beldl allast foglal a kifogast
tevo altal ebterjesztett kérdésekben.

(5) A misorszolgaltatd a Panaszbizottsag felhivasara Hdkllddul a Panaszbizottsag
rendelkezésére bocsatja a vitatott isorszamot rogzit anyagot, és megadja a
Panaszbizottsagnak az tiggyel kapcsolatban kéitafgbsitast.

(6) A Panaszbizottsag alisorszolgaltatot és a kifogast é&vyneghallgathatja. A meghallgatastol
val6 tAvolmaradas az allasfoglalasnak nem akadalya.

.00. 8 (2) Ha a Panaszbizottsag allasfoglalasairdzexr misorszolgaltatd megsértette a
tajékoztatas kiegyensulyozottsagat, disorszolgéltatd a Panaszbizottsag altal megjel6lt
idépontban és modon — a Panaszbizottsag allasfogtelasfoglaltaknak megfeléén —
értékeb magyarazat nélkil kdzli a Panaszbizottsag alldafésat, vagy lehéséget ad a kifogast
tevonek allaspontja megjelenitésére.”

.D1l. 8 (1) A Panaszbizottsag allasfoglalasa ellegojvoslati kérelemmel a Testllethez lehet
fordulni az allasfoglalas kozlégétszamitott negyvennyolc oran belll. Atsorszolgaltato
jogorvoslati kérelme halaszt6é hatélyu.

(2) A Testllet a jogorvoslati kéreleéhrnyolc napon belll hataroz. A Testllet elmaragztal
hatarozatat, illetve ha a Testllet aisorszolgaltatd kérelmét elutasitja, a Panaszbémptts
allasfoglalasat azonnal teljesiteni kell.
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(3) A Testllet hatarozatanak felllvizsgalatat addagtol lehet kérni. A birésag a polgari
perrendtartasrol szol6 — tobbszor modositott — 18RIl torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX.

fejezetének szabalyai szerint jar el. A birésa@gstllet hatarozatat megvaltoztathatja.

(4) Az alaposnak bizonyult kifogasnak dsorszolgéltato fisoraban tortént kozlésén talndem

a misorszolgaltatét marasztalo joger hatarozatot a Welodési Kozlonyben is kdzzeé kell

tenni.”

1.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

A most elbiralt mindkét inditvany kifogasolja, hogy Panaszbizottsdg (adott esetben a
masodfokon eljar6 ORTT) olykor kritikat” gyakorol egy-egy risorral szemben, azaz
egyetlen nisorszam kapcsan vizsgalja a kiegyensulyozottsag etktiményének az
ervéenyesulését. Ennek — az inditvanyozok allasp@agrint — az az oka, hogy a Médiatérvény
vonatkozé 49. §-a az Alkotmany 61. § (1) és (2)ezekseit séft médon nem zarja ki
kifejezetten e vizsgalddas letiségét.

Az Alkotmanybirésdg a kovetkékgben azt vizsgdlta, hogy a Panaszbizottsdg eljarasa
szabalyoz6 Médiatorvény 49. §-a az Alkotmany &)8bekezdésének megfdieh korlatozza-e

a vélemény- és sajtdszabadsagot.

1. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az allesak abban az esetben korlatozhatja az
alapjogokat, ha a szabalyozas alapjaul szolgaltrregélok védelme mas médon nem éthelt

,Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagahoz tehidtséges, hogy a korlatozas megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivAnfiooéossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megféledranyban legyenek egymassal. A térvényhozo atkada soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyredaixozt alkalmazni.” (Osszefoglal6an:
879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401.)

Az Alkotmany 61. 8 (1) bekezdése alapjan minderkingppga van a szabad
véleménynyilvanitdshoz. A sajtdé szaméara speciafidelmet nyujté Alkotmany 61. § (2)
bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag elismegdisa sajtdo szabadsagat. Ezt a szabadsagot
az allamnak arra figyelemmel kell garantélnia, h@ggajtd egyrészt a vélemeénynyilvanitas,
masreszt a tajékoztatas és a véleményformalassf@szkoze. Az Alkotmany sajtoszabadsagot
garantal6 61. § (2) bekezdésébe beletartozik alicanizalma és a lapalapitas szabadsaga, (Abh.,
ABH 1992, 227, 229-230.) tovabba a szerk&@sztitondmia is. [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat,
ABH 2001, 484, 499.]

A torvényhozo a Médiatbrvényben ,a kiegyensulyozajigkoztatas émozditasara” hozta létre
a Panaszbizottsagot. A tsorszolgaltatd szempontjabol a kiegyensulyozoteki#tatas
kovetelményére vonatkozdé 6@las és a kdvetelmény érvényesilése falehthds testilet, a
Panaszbizottsag létrejotte a sajtoszabadsag geldwirlatozasat jelenti. Az Alkotmanybirésag
ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, milyen jogdlkotcél érdekében korlatozza a
kiegyensulyozottsagot vizsgald Panaszbizottsagrasia a misorszolgaltatok szerkesztési
szabadsagéat.

2. A tajékoztatasi monopoliumok létrejottének megiityozasa alkotmanyos cél. [Alkotmany
61. 8 (4) bekezdés] A tajékoztatdsi monopoliumokiiessorszolgaltatasi technoldgia rohamos
fejlédését kovdten el$sorban a ,véleménymonopdliumok” kialakulasanak ebsd jelentik,
ezeért legitim célként fogadja el az Alkotmanybigsavéleménypluralizmus fenntartasat. E cél
eléréese erdekében korlatozza a kiegyensulyozottkégetelménye a fisorszolgaltato
szerkesztési szabadsagat. Altalanosan elfogadmiy, & radios és televizidsisorszolgaltatas
véleményformald hatasa és a mozgoképek, hangokuabsitasok meg@yd ereje sokszorosa
az egyéb informacios tarsadalmi szolgaltatasok gidodasra haté erejének. Az elektronikus
média esetében ezért indokolt specialis, a sokbldajékoztatasra vonatkozo 6ehsok
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meghozatala, amelynek célja az, hogy a politikazads$ég tagjai kdzerdékkerdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithassakdsapahtjukat.

3. A kiegyensulyozottsagi kbévetelmény olyan médideiben sziletett, amelynek alap¥vet
jellemzsje volt a korlatozott szamuimorszolgaltatd és az egyoldalu tdjékoztatas. EKrdzrilaz
1992-ben hozott Abh., amely a véleménynyilvanigsitajékozodasi szabadsag érvényesilése
érdekében a sajtdszabadsagra vonatkozé sajatossatiokovabbi feltételeket kdvetelt meg a
radioval és televizioval kapcsolatban, mert a #&lkiini nfisorszorasra alkalmas frekvencia-
készlet stikds ebforras, az orszagos kdzszolgalati radio és telépeidig monopolhelyzetben
volt. (ABH 1992, 227, 230-231.)

Az Alkotméanybirésdg megvizsgalta, hogy az Ufisorterjesztési technoldgiak megjelenését
koveten fenntarthatéak-e az Abh. frekvencidsisségre és a kdzszolgalati radid és televizid
monopolhelyzetére vonatkozd érvei, valamint aztkémi moddosul a kiegyensulyozott
tajékoztatasra vonatkozo kovetelmeény érvényessége kz informaciés s kommunikacios
technoldgiak fefidésével.

3.1. A frekvenciasikosseg azt jelenti, hogy analdg kérnyezetben kaxtit az audiovizualis
tartalmak szolgéltatasara alkalmas frekvenciak sz#ufrekvencia-korlat érv technikailag egyre
kevésbé indokolhatd, mert a digitalizalas lényegekisebb savszélességet igényel, mint az
analég atvitel. Valtozatlan miség mellett tehat mennyiségileg tobliisorszolgaltatasra van
lehethiség, adott esetben annal is tobbre, amennyit a mhctud(na) tartani. A
frekvenciasikosségre vonatkoz6 érv megalapozatlansagara katetketink az Uj
muiisorterjesztési technolégiak elterjedédeéelis. E technoldgidk ugyanis nem igényelnek
radiéfrekvenciakat. llyen példaul a digitalis ket internet TV és a DSL alapu interaktiv TV.

A frekvencia-korlatra vonatkozo érv elavultsagasaémben viszont felvettigthogy az analdg
atvitel megstinését kdoveéten megjelennek olyan nagyobb savszélességet iéaghnikak,
amelyek miatt ismét probléma lehet a foldfelsziek¥enciak korlatozott szama (térhatasu TV).
Masrészt a iisorszolgaltatdsok mellett egyéb szolgaltatasokdéuél mobil szolgéltatasok) is
célul tizik a jol hasznalhaté frekvenciak megszerzesét.

A frekvencia-korlat érv tehat — varhatéan — nenikviljesen okafogyotta, de 6nmagaban nem
indokolhatja a radio és a televizio tkddésére vonatkozé (a nyomtatott sajtot érint
rendelkezéseken tulmén specialis allami élirdsok, ezen bellil a kiegyensulyozottsagi
kovetelmény létét.

3.2. Az Abh. szerint a tarsadalomban megleéglemények teljes kér kiegyensulyozott aranyu
és valosagh kifejezésre juttatasara, valamint a kozérde&bkre szamot tartd eseményilas
tényekdl vald elfogulatlan tajékoztatasra vonatkozd kole&myek teljestlését ,a radio és
televizio egészét”, vagyis az 6sszes belfoldi mé® televizios csatornat figyelembe véve kellett
biztositani (kul8 pluralizmus). [megésitve: 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, (ABH 19996,
184.)] Masrészt, az Abh. az akkor gyakorlatilag oyoihelyzetben 16y orszagos kdzszolgalati
radioval és televizidval kapcsolatban kotelezt@raényhozot olyan torvények megalkotasara,
amelyek ,anyagi, eljarasi, valamint szervezeti edkezésekkel” teszik leh&té a ,teljes ko,
kiegyensulyozott aranyu és valdsaghjekoztatast” (betspluralizmus).

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben megéallapitottagyn@z orszagos kodzszolgalati radio és
televizio monopolhelyzete az 1992-ben hozott hatdrota megsmt. A foldfelszini frekvencian
tortérd misorszoras mellett 1étezik tobbek kdzott ahwldas és kdbelesiisorszolgaltatas, és ()
lehetiségeket kinal a tavkozlési technoldgia gyorssfigjse. A kil pluralizmus a radio és a
televizid programok teljes kinalatat figyelembe eéva sokszeref piac létrejottével
megvalosult. Ez a sokszinmisorkinalat azonban 6nmagaban nem teszi szikségéelan
kiegyensulyozottsagi kdvetelmény (kiefduralizmus) edirasat.

Az Abh. 1992-ben a kiegyensulyozottsag mint disanszolgaltatdsra vonatkozo6 tartalmi
kovetelmény érvényesulési korének a meghatarozAsabool indult ki, hogy az orszagos
kozszolgalati radiok és televiziok atkibs etforrasnak szamitd frekvencidkat hasznaljak,
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masreészt abbdl, hogy ezek azok a tomegtajékoztasagiozok, amelyek a tarsadalom egészét
szélitjak meg.

Ma nem csak a kbzszolgalati radiok és televiziGehalnak foldfelszini frekvenciat, valamint a
teljes kofi és targyilagos tajékoztatas alapjan létréjdemokratikus kozvélemény alakitasdban
sem csupan a kozszolgalatisorszolgaltatok vesznek részt.

A foldfelszini frekvenciat haszndlo televizios é&dibs csatorndk az ORTT Altal adott
miisorszorasi engedély alapjanikiddnek, ezért értelemssen indokolt annak folyamatos
vizsgalata, hogy e tisorszolgaltatok a rajuk vonatkozo6 jogszabalyokbanaz engedélyben
meghatarozott feltételeknek eleget tesznek-e.ik@ mértékben rendelkezésre allé frekvenciat
hasznalé televizi6 és radidé csatorndk mindenki &xamhozzéaférhét jelenleg anyagi
ellenszolgaltatas nélkul igénybe veheatisorszolgaltatasok.

A véleménypluralizmus fenntartdsa érdekében a kiegiylyozottsag vizsgaland6 a kdzpéizb
létrehozott és fikodtetett kozszolgalati tisorszolgaltatok, tovabba azon kereskedelmi radsok e
televizidk esetében, amelyek véleményformalé gedgmibsse valik.

4. A térvényhozé a kiegyensulyozottsagi kovetelmémyényesitésére sajatos, tébbfokozatl
eljarast intézményesitett. A Médiatorvény 49. 8laegyensulyozottsagrél szo6lo6 vita rendezését
elsssorban a sérelmet szenvedett/meg nem szolaltaeti&dyre és a tisorszolgaltatéra bizza,
és csak ennek eredménytelensége esetén vansdépetn Panaszbizottsag eljarasanak a
meginditasara.

A Médiatdrvény 49. § (1) bekezdés alapjan a kikegee nem juttatott allaspont képvigelvagy

a séerelmet szenvedett kifogast nyujthat beliaarszolgaltatohoz, ha az a vételkorzet lakossagat
foglalkoztaté kérdésben egyoldalian tajékoztat,omkéisen, ha a kérdésben egyetlen vagy
egyoldalu allaspont megjelenitésére vagy kifejaeésdl lehdiséget, vagy ha egyéb modon
sulyosan megsérti a kiegyensulyozott tajékoztatéetielményét. Ebben a kifogast deivasban
kérheti a nisorszolgaltatotol allaspontjanak — a kifogasolasplont megjelenéséhez hasonlo
korilmények kozotti — ismertetését. Alsorszolgéltatd a kifogasrél 48 oran belll dont, ezt
koveten a kifogast tev panasszal élhet a Panaszbizottsagnal. Erre Mabatorvény 47. § (1)
bekezdése: ,a kiegyensulyozott tajékoztatds koweteyenek (4. 8) megsértése miatti
panaszokat a testilet Panaszbizottsaga (...) b&dlja

A torvényhoz6 a Médiatorvény 49. 8-anak megalkdtdsa mar léte& jogvédelmi eszkdzok
(sajté-helyreigazitas, személyiségi jogi per, bestsértés és ragalmazas miatti blfdgaras)
mellé illesztette a kifogas és a panasz benyljtdsdehetségét. Ez utdbbiak viszont nem a
szemeélyiségi jogsérelmek orvoslasat szolgaljak.eld$sorban nem a valdtlan tényallitasok
korrigalasat célozzak, hanem a kiegyensulyozotiktgtatas kovetelményének a megsértése
esetén jelentenek jogorvoslatot. 6terdulhat, hogy ugyanazon {sorszam(ok) targyaban
parhuzamosan folyik az eljaras a birésagottel sajto-helyregazitasi perben és a
kiegyensulyozottsaggal kapcsolatban benyujtottgédfomajd panasz alapjan a Panaszbizottsag
elétt. Sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek szegrélya sajtokdzlemeény utal, vagy akinek a
személye a sajtokdzlemény tartalmabdl felismeérfleK 13. szam). A birésag a kérelem alapjan
azt vizsgalja, hogy a kozolt tény valos-e, illethdgy a niisorszolgéaltaté nem tlntetett-e fel
valamely valos tényt hamis szinben [a Polgéri Tiykényvil sz6lo 1959. évi IV. térvény 79.

8§ (1) bekezdése]. A birdsagok szerveZ@tés igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvénys7.

a szerint a bir6sag hatarozata mindenkire koteleeértve azt is, ha a birésag valamely Ggyben
hataskorét vagy ennek hianyat allapitja meg. Addigthatarozata tehat koti a Panaszbizottsagot
is.

A panaszbizottsagi eljaras lefolytatasa viszont rfjgoséget” nem eredményez, a
Panaszbizottsag, de még a masodfokon eljar6 ORTiés® sem jelent itélt dolgot. igy a
panaszos a kiegyensulyozottsagi eljaras meginddtaifggetlenil — amennyiben annak jogi
feltételei fennallnak — donthet a sajté-helyreitfsii eljards meginditasardl. A helyreigazitasi
perhez képest a Panaszbizottsag eljarasat tagabielyz kor kezdemeényezheti (,a kifejezésre
nem juttatott allaspont képvigg” és a ,sérelmet szenvedett”), és a kiegyensulifedag egyik
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elemét alkotd tényszésegi kovetelmeny szélesebb &ovizsgalatot enged, mint a sajto-
helyreigazitas.

Mindezek alapjan a véleménypluralizmus mint alkotyws cél elérése érdekében nemdwin

a sajtdszabadsag szikségtelen korlatozasanak, Rogtajékoztatas soksfiségének a
vizsgalatara a jogalkoto 6nallé allami intézméngtdit létre, és hogy e jogintézmeény eljaraséat
kilon, a Médiatdrvény 49. §-aban szabalyozta.

5. Az alapjog-korlatozas aranyossaganak a vizspateben értékelte az Alkotmanybirésag azt
az inditvanyozéi kifogast, amely szerint a sajtbszisagot sérti, hogy a Panaszbizottsag egy
miisoron belll is vizsgalhatja a kiegyensulyozottképbatas ervényesulését.

Az Alkotméanybir6ség allaspontja szerint a Médiaéiry 49. §-a alapjan nincs akadalya annak,
hogy a nfisorszolgaltatd rendszeresen jelentkemisorszamok sorozataban mutassa be a
kozéleti témahoz kapcsol6odé relevans allaspontokat. kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem értelmezhietigy, mint amely azt a kovetelményt tamasztja a
musorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyessp@htot minden f#isorszadmban
megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kbveteynggnenyesitésére minden esetben kizarélag
egy misorszamon belil kerithetne sort sorszolgaltatd, az a sajté-, azon belil a szer&siszt
szabadsag olyan foku sérelmét jelentené, amelyetlegitim jogalkotéi cél: a
véleménypluralizmus elérése nem igazol. Az egydsonszamok kiegyensulyozottsagara
vonatkozo dliras arra késztetné aisorszolgaltatokat, hogy kevesebb tajékoztato jélhagsort
készitsenek, és hogy egy-egy vitatottabb kdzlgyetoékérdésél egyaltalan ne ejtsenek szét, a
panaszbizottsagi eljarast elkertléndEz pedig a rhisorszolgaltatok dncenzurajat jelentené,
amely nem a soksZin tajékoztatas elérését segitené, hanem elléldgz a niisorok
elszintelenedéséhez vezetne, és a kdzugyek meégatalien hatna.

A tag értelemben vett kiegyensulyozottsdg fogalméddozd kvalitativ kdvetelményeket
jelenleg a Médiatorvény 4. 8-a és 23. §-a nevesiti.

A Panaszbizottsag eljardsa soran alkalmazand6 hkbédémy 4. 8§ (1) bekezdése a
JLajékoztatassal” kapcsolatban fogalmazza meg aldakisag, a tényszeség, az ilszefiség és

a targyilagossag, vagyis a belgluralizmus kdvetelményeit. A tajékoztatas — ésor fajtajatol
fuggéen — megvalosulhat egy tsorszamon (Médiatorvény 2. 8§ 28. pont) beldl, és
megvaldsulhat a naponta, hetente, kéthetenteyellet nagyobb itk6zonként rendszeresen
jelentke® miisorok 6sszességében.

A Médiatorvény 4. 8 (2) bekezdése szerint aigorszamok 0sszessége”, illetve #sorok
.pbarmely tartalom vagy ffaj szerinti csoportja” nem allhat part vagy pékti mozgalom, és
azok nézetei szolgalataban. E szabaly alapjantanarbefolyasolas vizsgalata aiisorfolyam
egeszere, illetve isorcsoportokra vonatkozik.

A 4. 8 (3) és (4) bekezdései azt a kotelezettdégatmazzak meg, hogy a hirolvasok, tudositok,
a hirmisorok nfisorvezedi a politikai hirhez véleményt, értékel magyarazatot (a
hirmagyarazatot kivéve) neizZzenek [(3) bekezdés]; és azt, hogy a véleményEkelh
magyarazatot a hirektmegkulénboztetve kell kozzétenni [(4) bekezdés].

A kozszolgalati misorszolgaltatd a Médiatorvény 4. §-aval tartalmifaggegye& 23. 8§ (2)
bekezdése alapjan rendszeresen, atfogdan, elflaguiat hitelesen és pontosan koteles
tajékoztatni a kozérdekdlésre szamot tartd hazai és kulfoldi eseméyelkk 23. § (3)
bekezdésben foglaltak szerint a kozszolgalat fédada niisorszamok és nézetek
soksziiségének, a kisebbségi allaspontok megjelenitéséreek a nisorszamok
valtozatossaganak a biztositasa. A kozszolgalatisonszolgaltatok esetében tehat a
meédiatérvénybeli kilonos rendelkezédisorszamok sokszisegeéébl, valtozatossagarol szol,
vagyis leheivé teszi az egymast kiegésézitlletve a meghatarozott d&6z6nként rendszeresen
jelentke® misorok egyuttes vizsgalatat.

A fenti — kiegyensulyozott t4jékoztatdsra vonatkez&bdvetelmények sulyos sérelme esetén a
Médiatorvény 49. §-a alapjan a ,kifejezésre nenajott allaspont képvisgke” és a ,sérelmet
szenvedett” a fisorszolgaltatbhoz, annak sikertelensége esetémas#zzottsdghoz fordulhat.
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A sérelem bekovetkezhet, ha ,a vételkorzet lakasséoglalkoztatd kérdésben egyoldalian
tajékoztat”, ha egy ,vitatott kérdésben egyetlegwagyoldall allaspont megjelenitésére vagy
kifejezésére ad leh&téget” vagy egyéb mas modon. Minden esetben jolgadizedi mérlegelés
kérdése, hogy a jogsértés olyan sulyd-e, amely lg@rae meginditdsat indokolja. A
Médiatorvény 49. § (2) bekezdése & 9zabaly szerint — a sérelmes kozlés megjelefiéseét
(tbbbszori kozlés esetén az utolsé isméilEsizamitott 48 éran belll teszi letheé az érintett
szamara a kifogas benyujtasat, a 49. § (3) ésgkgzuései pedig ,fisorszamot” emlitenek. Ez
utobbi rendelkezések alapjan a kifogasttayx altala kiegyensulyozatlannak vélisorszam(ok)
miatt fordul a nfisorszolgaltatbhoz, majd a Panaszbizottsaghoz. Aadairottsag viszont a
tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — asan jellegédl fliggéen — egy misorszamban vagy a
miisorok egy csoportjaban, a rendszeresen jelefitkd@msorok esetében pedig tobb, egymast
koévet miisorban vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Médiaéiny 49. §-a nem korlatozza aranytalanul
az Alkotmany 61. 8 (2) bekezdését, mert — a fentmkpjan — lehéwvé teszi a
kiegyensulyozottsag tobb tmorszamban tortén vizsgalatat €és meghatarozza a kifogas
benyujtasdnak, valamint a kifogas sikertelenséggénsaz Un. panaszjog gyakorlaséanak a
hatarait. A 49. § (2) bekezdés rovidtidiztosit a kifogas benyujtasara: a sérelmezetiésil,
tobbszori kdzlés esetén az utolsé isméiléstamitott 48 orat (a kulféldon&ltartozkodo vagy
mikodé személy esetében 8 napot). A kifogastétel jogaak visszaélést elkeriletich 49. 8

(2) bekezdés alapjan a kifogastdeséleményének csupan a kifogasolt allaspont maggskhez
hasonl6o korulmények kozotti ismertetését kérhetgydtalan nem jogosult a kifogas
benyujtasara, ha lelistege volt allaspontja kifejtésére, de azzal nemvalgy ha ugyanazon
allaspont mas képvisige mar lehegiséget kapott a megszolalasra.

A Médiatorvény 49. § (3) bekezdésében fogléltskabaly szerint a panasz benyuljtasara is
viszonylag révid id, a misorszolgaltaté dontésének kozlését kégrt48 ora (kulféldi esetében
12 nap) all rendelkezésre. A panaszjog gyakorlas&oadbbi korlatjat jelenti, hogy a
Panaszbizottsag hatarozata ellen jogorvoslatordag a nfisorszolgaltatd szamara biztosit a
Médiatorvény. ,Az egyoldallu jogorvoslati leldstget az indokolja, hogy a megszdlalasi jogot
onmagaban nem lehet alanyi jogként értelmezni, jkgvetkezményekkel pedig csak a
misorszolgaltatd sujthat6”— szol a térvény indokolasa

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Médiatbrvét® §-a alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 amditelutasitotta.

A 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat rendelkezészében foglalt megallapitas szerint az
Alkotmanybir6sdg a jogszabaly alkotmanyossagi \letg eredményeképpen hatarozattal
megallapithatja azokat az alkotmanyos kovetelméstyekmelyeknek a norma értelmezésének
meg kell felelnitk. Jelen tGgyben az Alkotmanybigsay itélte meg, a Médiatdrvény 49. §-
anak van olyan értelmezése, amely az Alkotmany 12) bekezdésének megfelel, ezért
hatarozatanak rendelkerészében meghatarozta azt a jogszabaly-értelmeaasty esetében a
kifogasolt rendelkezés az Alkotmannyal 6sszhangiem Eszerint az Alkotmany 61. § (2)
bekezdéséh fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a radiddaésda televiziozasrél szolo
1996. évi I. torvény 49. §-a alkalmazasakor a t#Héktas kiegyensulyozottsagat — disar
jellegétl figgéen — az egyes imsorszamon belll, illetve aimorszamok 6sszességeben kell
vizsgalni.

V.

Az Alkotmanybirésag a kovetkékben a Médiatorvény 48. 8§ (3) bekezdésének
alkotmanyossagat vizsgélta. E rendelkezés szemainaszbizottsag ugyrendje tartalmazza a 4. §
ala nem tartozé panaszigyek elintézéséenek rergljézi ilyen tGgyekben a Panaszbizottsag a
panaszt megvizsgalja, és allasfoglalasardl tajékieza panaszost, az érintetlisnrszolgaltatot,

és ha szuikségesnek tartja, a kbzvélemenyt is.
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1. A Meédiatérvény 48. § (3) bekezdése a Panaszbémptiigyrendjére bizza az un. egyeb
panaszok esetében iranyadd eljarasi szabalyok kutgsht. A Panaszbizottsag ugyrendjét az
ORTT Aallapitjia meg [48. 8§ (2) bekezdés]. A Méedia&ity nem hatarozza meg, hogy milyen
normaszegés esetén fordulhat panasszal valaki @asBzinottsaghoz, nem rendezi a kdvetend
eljarasi rendet, nem biztosit jogorvoslatot az téttek szamara, kovetkezésképpen nincsenek
torvényi keretei annak a mozgastérnek, amelyern belORTT a panaszeljarast szabalyozhatja.
A hatarozat 1ll.1. pontja alapjan a Panaszbizottedgjotte és rikddése a sajtoszabadsag
jelen®s korlatozasat jelenti. Az Alkotméany 8. § (2) bedtéze alapjan ,torvény kell az alapjog
kozvetlen és jeletis korlatozasahoz” [64/1991. (XIl. 17.) AB hatarqzaBH 1991, 297, 300.].
Ennek ellenére a Médiatorvény 48. § (3) bekezdésers nem torvény, hanem a jogszabalynak
sem midsuld tgyrend rendelkezik az Un. egyéb panaszra vonatiparasrol.

Az ORTT Panaszbizottsaganak Ugyrendje és az egggseklien eljaré tanacsok eljarasi
rendjének (a tovabbiakban: Panaszbizottsag Ugyeeridj§ (1) bekezdése a kovetédezppen
rendelkezik: ,a Panaszbizottsag feladata az Rttv. 84 (1) bekezdésének megsértése
kovetkeztében indult, valamint a (sorszolgaltatok tevékenységével kapcsolatos egyéb
panaszok elbiradlasa’. Jelenleg a Panaszbizottsggendjének 1. 8 (3) bekezdése alapjan a
Panaszbizottsag egyéb panaszként biralja el aaokéatelmeket, amelyek nem a Médiatorveny
4. § (1) bekezdésének a hatalya ala tartoznak,nhgrédaul a Médiatorvény 4. § (2)-(4)
bekezdéseinek és az alapelvek [az alkotmanyos ftieatkletben tartasa, az emberi jogok
megsértését valod tartézkodas, a kirekesztés és élgietkeltés tilalmat tartalmazé 3. § (2), (3)
bekezdései és a vallasi, hitbeli me¢fidést véd 5. §] sérelmét kifogasoljak.

A Panaszbizottsag tgyrendjének 1. § (3) bekezdép@a tovabba lehéség van ,a térvényben
nem rogzitett, de a tsorszolgaltatd tevékenységét éfinkifogasok” benyujtasara. igy a
Panaszbizottsag nem csupén a kiegyensulyozottsgban, hanem példaul fogyasztovédelmi,
reklamkorlatozé szabalyok betartasat kovemnaszok, szemelyiségi jogi kérelmek targyaban,
s6t, esztétikai és izlésbeli kérdésekben is dontésbz h[A példakat lasd
http://www.ortt.hu/panaszbiz.php?parent=1)]. Ezekbeaz (gyekben a Panaszbizottsag
torvényben meghatarozott eljarasi szabalyok és zkhmz kapcsol6dd eljarasi garanciak
hianyaban jar el.

2. A kovetkedkben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a Mi@dvény 48. § (3)
bekezdése tartalmi szempontbdl az Alkotmany 8.) ®ékezdésének megfaleh korlatozza-e a
sajtészabadsaghoz val6 jogot. Ahogyan azt a hattrdlt. 4. pontja megallapitja, a
véleménypluralizmus érdekében a torvényhozé a Médi@ény 4. §-aban megkovetelt
kiegyensulyozott tajeékoztatas érvényestlésénekspalatara hozta létre a Panaszbizottsagot.

A Médiatorvény 47. 8§ (1) bekezdése egyértemrendelkezik arrdl, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményenek (4. 8) megsértésdimiataszokat a testilet Panaszbizottsaga
birdlja el. A Médiatorvény 112. § (1) bekezdésepjdla az ORTT jogosult eljarni azzal a
miisorszolgaltatoval szemben, amely a Médiatérvénypéiirt feltételeket és élrasokat nem
teljesiti vagy megsérti”. Amig a panaszbizottséigarés célja az, hogy az el nem hangzott
vélemények elhangozhassanak egy adaisarban, addig a #isorfolyam egészét vizsgalo
ORTT eljarasa soran — tobbek kozott — birsag kiészabal, a riisorszolgaltatasi jogosultsag
gyakorlasanak felfliggesztésével vagy akar a édészfelmondasaval szankcionalja a jogsértést
elkbveth misorszolgaltatot. E két — akar parhuzamosan futifgras mellett a Médiatorvény 48.

8 (3) bekezdésében hivatkozott egyéb panasz eigkaamely pontosan meg nem hatarozott, a
miisorszolgaltatok szerkesztési szabadsagat kdzvetenid (gyek elbiraldsara ad hataskort a
Panaszbizottsagnak, nincs alkotmanyos célja.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosdg megdltata: a Médiatorvény 48. § (3)
bekezdésének €lsmondata szukségtelenul, alkotmanyosan indokolt nétkil korlatozza a
sajtészabadsaghoz val6 jogot, nem vizsgalhattglojtitozas ardnyossagat.

Mindezek alapjan a Médiatorvény 48. § (3) bekezdésgwai és tartalmi szempontbol sem felel
meg az Alkotmany 8. 8§ (2) bekezdésében foglalt, abpjogok korlatozdsara vonatkozo
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kovetelményeknek. Egyrészt, mert — anélkil, hogMédiatorvény az alapjog korlatozas
feltételeit meghatarozna — a jogszabalynak nendstiit tigyrendre bizza az egyéb panaszokkal
kapcsolatos eljarasi rend szabalyozasat. Masrésendelkezés szukségtelenil, alkotmanyosan
indokolt cél nélkil korlatozza az Alkotmany 61.8 pekezdésében biztositott sajtdszabadsagot.
Ezért az Alkotmanybirosag a Médiatorvény 48. 8h@yezdését az Alkotmanybirdésagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48 (4) bekezdése alapjan a jogbiztonsag
erdekében, a Panaszbizottsagttefolyamatban 1é¢ Ugyekre tekintettel 2007. junius 30-i
hatéllyal megsemmisitette.

V.

1. Az Alkotmanybirésag ezt kovien azt vizsgalta, dsszhangban van-e az Alkotmany §2)
bekezdésével a Médiatbrvény 50. 8 (2) bekezdéselyamrra kotelezi a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét megééartisorszolgaltatdt, hogy a megjeldlbbntban és modon,

a Panaszbizottsag allasfoglalasaban foglaltaknajtateden értékel magyarazat nélkil kdzolje
a Panaszbizottsag allasfoglalasat, vagy adjon deégét a kifogast téwmek allaspontja
megjelenitésére. Az inditvanyozo alldspontja sterirendelkezés ,tal széles felhatalmazast ad a
Panaszbizottsagnak, illetve fellebbezés esetén stiilfnek. Nem csak a kodzlésombntjat,
hanem annak mdédjat is meghatarozhatjak. Az allfsfispk pedig olyan értékel
megallapitasokat tartalmaznak, melyek beavatkogdsttenek a riisorok készitésébe, igy a
szerkesztésbe, a dramaturgiai és képi megoldasokba.

A Médiatorvény 50. 8§ (2) bekezdése a tajékoztaigyknsulyozottsaganak a megsértése esetén
a Panaszbizottsag altal megjelolbpdntban és mddon vagylagosan kétféle koteleziigisht
teszi leheivé. A Panaszbizottsag allasfoglalasanak érdekelgyarazat nélkili kozlését vagy a
kifogast tev alldspontja megjelenitésének lehet tételét. Mindkét eszkdz egyidilgg nem
alkalmazhato6 (BH 2005. 80).

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdban megallfipitdiogy a Médiatorvény legitim cél, a
kiegyensulyozott tajékoztatas érvényre juttatadelében hozta Iétre a Panaszbizottsagot. E cél
érdekében a Panaszbizottsag ésom jellegédl flggéen egy nisorszadmot vagy egy adott
idétartamon belll a relevanstsorszamok 6sszességét vizsgalva foglal allast. hsgy a
Panaszbizottsag megjeldlheti azt aipiontot és modot, ahogyan az allasfoglalasabanifakid

az elmarasztalt fisorszolgaltatd k6zolni kdteles, 6nmagaban nem aésajtészabadsagot. Ha
egy adott lUgyben a Panaszbizottsag a szetheszbadsagot sértmddot vagy példaul
indokolatlanul hosszu ddartamot jelélne meg az altala megallapitott koAeyn kdzlésére,
akkor a nfisorszolgéltatd a Médiatérvény 51. § (1) és (3) be&seiben biztositott jogorvoslati
utat igénybe véve fordulhat az ORTT-hez, majd addighoz.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag elutasitotta @ inditvanyozoi kifogast, amely a
Médiatorvény 50. § (2) bekezdésének a megsemnésiégsAlkotmany 61. § (2) bekezdésére
tekintettel kérte.

2.1. Az Alkotmanybirdsag ezt kowetn azt az inditvanyi kifogast vizsgalta, amely szarincs
0sszhangban a Pp. XX. és XXI. fejezetében foglkéthlés az Alkotmany 57. § (5) bekezdését is
sérti a Médiatorvény 51. § (2) bekezdés méasodikdatay amely alapjan az ORTT elmarasztal6
hatarozatat, illetve ha az ORTT ausorszolgaltatd kérelmét elutasitia, a Panaszbamtts
allasfoglaladsat azonnal teljesiteni kell.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az azondstiszogszabalyok utk6zése a rendes
birésagi jogalkalmazas altal feloldand6é jogértelésez kérdés, amely nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az Alkotmanybirésagaaonos szitit jogszabalyok kozotti
ellentétet akkor vizsgalja, ha ez az ellentét egydeAlkotmany valamely rendelkezését sérti, de
Lonmagaban a jogallamisag el¢imem kovetkezik, hogy az azonos stiijugszabalyok kdzotti
normakollizio kizart” [35/1991. (VI. 20.) AB hat&rat, ABH 1991, 175, 176.].

Mivel az inditvanyozo6 a torvenyi kollizion tal adkdbtmany 57. § (5) bekezdésére is hivatkozott,
az Alkotmanybirdsdg érdemben vizsgalta, hogy a Médiény 51. § (2) bekezdése megfelel-e
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az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének, amely a tghem meghatarozottak szerint biztositja a
jogorvoslathoz val6 jogot az olyan birésagi, kozggtasi és mas hatésagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekeét sérti.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a jogorvoslathald alkotmanyos jog azt a kdvetelményt
tamasztja a torvényhozéval szemben, hogy ,ad édkon meghozott érdemi dontésekkel
szemben, azt felllvizsgaland6, magasabb forumhdessen fordulni, illetve hatdsagi
dontésekkel szemben rendelkezésre alljon a bifo[422004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH
2004, 551, 572.]. A jogorvoslas leiségét jelen esetben az ORTT mint masodfokon eljaré
szerv ebtti eljaras, tovabba az ORTT Aaltal meghozott kézigaasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata biztositja. A jogorvoslatnak azonb@tékonynak kell lennie, ami azt is jelenti,
hogy a ,jogorvoslatot altalaban a hatarozat végtasat megeéizéen kell biztositani” [71/2002.
(XIIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417, 426-4278z a kovetelmény a most vizsgalt
rendelkezésekben teljesul, hiszen a Médiatérvényg 1) bekezdése alapjan a Panaszbizottsag
allasfoglaldsa ellen a imorszolgéltatd jogorvoslati kérelmével az ORTT-lierulhat, és e
kérelem halaszté hatalya. A Médiatorvény 51. 8h@ezdése arra az esetre vonatkozik, amikor
a masodfokon eljar6 ORTT elmarasztal6 hatarozaint iletve ha az ORTT aifiBorszolgaltato
kérelmét elutasitja, és ezzel azoéelokon eljart Panaszbizottsag allasfoglalasat jagdia
hatarozataban. Ezekben az esetekben az ORTT ehtsdakatarozatat vagy a Panaszbizottsag
allasfoglalasat azonnal teljesiteni kell.

A jogorvoslatnak ,az Alkotméany 57. 8 (5) bekezdé&gebmegfogalmazott kdvetelmények
kielegitése szempontjabol elég egyfokinak lenr@&3[B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 432,
434.] és az alapwefog érvényesiiléséhez ,hozzatartozik az, hogyaita, § szabaly szerint a
jogorvoslat kezdeményezése a serelmezett dontéshagthatosagara halaszté hatalyd”. Sem az
Alkotmany 57. § (5) bekezdés#b sem pedig az Alkotmany 50. § (2) bekezdésétem
kovetkezik viszont az, hogy ,a jogorvoslati eljdvas mar felllbiralt kozigazgatasi hatarozat
végrehajtasara a birdi elléaés kezdeményezésének oOnmagaban halaszté hatélyt k
biztositani” (ABH 1996, 434-435.).

Adott esetben azonban, ha a kbzigazgatasi perl@nd &liré indokoltnak latja a megtamadott
kdzigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfligésesizt azt a Pp. 332. § (3) bekezdésének
megfeleben — kérelem alapjan — béarmikor elrendelheti [2R0806zigazgatasi jogegységi
hatarozat, MK 2006/49.].

Mindezek alapjan az, hogy a Médiatorvény 51. §h@ezdése a végrehajthatésagot halasztd
joghatast medizi, nem ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezddsénert ez a kdvetelmény az
Alkotmany altal megkovetelt (egyfokd) jogorvoslamileritése soran teljesul, a végrehajtas birdi
felfiggesztésének leliestegét pedig torvény (a Pp.) biztositja.

2.2. Az inditvanyoz6 a Meédiatérvény 51. 8§ (2) beléxz masodik mondatat alkotmanysgek
tartja, mert a halaszté hataly hidnya miatt 18bég) van ,két, egymasnak ellentmondoé tartalmd,
egymassal rivalizalo torvényes kozlemeény — egyndliazgatasi hatarozat é€s egy jdiger
birbésagi itélet — egymast kovanegjelenésére a legnagyobb nyilvanosséty’eEz pedig sérti a
miisorkészitésben résztviemunkatarsak jo hirneveét.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a Magyért&rsasdgban mindenkit megillet a jo
hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, walanmagantitok és a személyes adatok
védelméhez valo jog.

A kifogasolt rendelkezés az ORTT elmarasztaldo bagténak, amennyiben az ORTT a
miisorszolgaltatd kérelmét elutasitja, a Panaszbémptédlasfoglalasanak azonnali teljesitésére
kotelez. A Panaszbizottsag, a masodfokon eljar6 DRI a kozigazgatasi hatarozat
jogszetiségét felllvizsgald birdésag disor tipusatdl fligéen az egyes tisorszamoknak és adott
miisorszamok osszesseégenek a kiegyensulyozottsagaroddntést. E dontések kozzététele
onmagaban nem eredményezi az Alkotmany 59. § gZuksének a sérelmét. Ha az ORTT a
Médiatorvény 51. §-a alapjan jar el, eljarasaraed kendelkezései — a Médiatorvényben foglalt
eltérésekkel — iranyaddéak. Amennyiben az ORTT batiat a birésag felllvizsgalja, a birésag
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dontése az ORTT-re (és a Panaszbizottsagra) idek&teA birdi Gt tehat az efs és a
masodfokon médialigyekben hozott dontésekben fazgalteges tévedések orvoslasara szolgal.
Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta azt az waliyi kifogast, amely a Médiatérvény 51. §
(2) bekezdése masodik mondatanak a megsemmiségstkotmany 59. § (1) bekezdésére
tekintettel kérte.

2.3. Az inditvdnyoz6 a Médiatdrvény 51. 8§ (2) beléez masodik mondatat az Alkotmény 61. §-
aba utkoének tartja, mert a kiegyensulyozottsag kérdésélmaoth adott esetben egymasnak
ellentmondé ORTT hatarozat és jogerbirdésagi itélet egymast kdvekozlése sérti ,a
kézvélemény hiteles és valds tajekoztatasahokdapelasahoziz6ds fontos kozérdeket, mely
alkotmanyos alapjogbdl fakad”.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kiegy#ywszottsag targyaban hozott
kozigazgatasi hatarozat és azt kéeet az annak jogszeségét felllvizsgalod birdsagi hatarozat
kozlése nem korlatozzajts elssegiti a politikai k6zosség tagjainak tajékozodasdtatarozatok
nyilvanos kozlése nélkil nem volna lefsdg a kiegyensulyozottsagi kdvetelményt értetinez
Panaszbizottsag, ORTT és a birdsag joggyakorlatayakon kovetésére, és az egyes ugyekben
hozott dontések indokainak a megismerésére. Mihdeakpjan az Alkotmanybirdsag
elutasitotta azt az inditvanyi kifogast, amely adMé&rvény 51. 8§ (2) bekezdése masodik
mondatanak megsemmisitését az Alkotmany 61. Seamtéttel kérte.

VI.

1. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében azvaditban meg kell jeldIni a kérelem alapjaul
szolgalé okot. Nem elég az Alkotmany rendelkezébératkozni, meg kell indokolni, hogy az
Alkotmany rendelkezéseit a megsemmisiteni kért Zabaly miért €s mennyiben sérti
(472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1655.). Az étikanybirdsag visszautasitotta a
Médiatorvény 50. 8§ egészének a megsemmisitésérgulia inditvanyi részt, mert az
inditvanyoz6 a kifogasolt rendelkezés egyes belsmio® vonatkozéan nem terjesztett el
hatéarozott kérelmet.

2. Az Alkotmanybirésdg visszautasitotta a beadvakymzt a részét is, amelyben az
inditvanyoz6 a vonatkozo alkotmanyos szakasz(okhtqzo megjeldlése nélkul kérte a
Médiatorvény 51. 8§ (4) bekezdése alkotmanyellemgssk a megallapitasat és
megsemmisitését.

3. Visszautasitotta tovabb& azt az inditvanyi kée¢l amelyben a panaszos azt kérte az
Alkotmanybirosagtol, ,hogy kell garanciak hijan az alkotmanyos védelem szempaitjab
nyilvanitsa aggélyosan hianyosnak” a Médiatorvédy&4(6) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag
e kifogasokat az Abtv. 22. § (1) bekezdése alapjamatarozott kérelem hianyaban — nem
tekintette érdemben elbiralhaté inditvanyi elemékne

Az Alkotmanybirésag ideiglenes ugyrendjéres annak kozzététetdr sz0ld6 modositott és
egyseges szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Aaitarozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban:
Ugyrend) 29. &) pontja alapjan, hataskore hianyaban visszautssitat Alkotmanybirdsag a
Médiatorvény 49. 8§ (6) bekezdése kapcsan az OR&Kaylatat kifogasolo inditvanyrészt.

4. Végul az Ugyrend 29. &) pontja alapjan, hataskére hidnyaban visszautasitar
Alkotmanybirésag az inditvanyozonak azt a keérelmséthogy alkotmanybirésagi hatarozat
mondja ki: ,a politikai partok semmilyen formabaem avatkozhatnak be a k6zszolgélati média
mikodésébe, a Panaszbizottsagnal kizarolag allampdigtehetnek panaszt jogos egyéni
érdekeit védelmében”.

A hatarozat Magyar Kozlonyben tortékozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2007. januar 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
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Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotméanybiré alkotmanybird

Dr. Erdei Arpad s. k.Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotméanybird

Dr. Holld Andrés s. k.Dr. Kiss Laszl0 s. k.,
alkotmanybiré alkotméanybird

Dr. Kovacs Péter s. kDr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybir6 élad6 alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Pétenlkotmanybird parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezrészében foglaltakkal, azonban fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy a Médiatérvény 48. § (3) bekeedszerinti Un. ,egyéb panaszok” eljaras —
annyiban, amennyiben ennek soran a Médiatorvényeldeinek (az Alkotmany tiszteletben
tartasa, az emberi jogok megsértélsealo tartozkodas, a kirekesztés és élgigtkeltés tilalma,

a vallasi és hitbeli meggyodes tiszteletben tartasa) megseértését panaszolkan korlatjat
jelenti a véleménynyilvanitdsi szabadsagnak, antaftalmilag 0sszeegyeztethieazokkal a
nemzetkdzi jogi koordinatakkal, amelyek kozott Magyszag a véleménynyilvanitasi
szabadséagot biztositani koteles.

A véleménynyilvanitasi szabadsagnak fenti tartaltetimészetes korlatai egybeesnek azokkal,
amelyeket az 1976. évi 8. torvénydreendelettel kihirdetett, a Polgéari és Politikaigdk
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 19. cikke és az 18@93XXXI. torvénnyel kihirdetett
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke taltaaz, kilonds tekintettel arra, ahogyan
azokat az Emberi Jogok Bizottsaga vagy utObbi bsetéz Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga
értelmezte a kozrend, kozerkdlcs és masok jogawveky johirének védelme cimén, egy
demokratikus  tarsadalomban szikséges mértékig nadizdlatd korlatozasokat és
megszoritdsokat. A gioletkeltés elleni fellépést illetve annak a nempegszabalyrendszernek
a megteremtését vagy Kiwidtését, amelyik a jogéllamisag szabalyait figyddemvéve
megakadalyozza, hogy a szélasszabadsag mogé apegbibb emberi jogok megséit
rejtézzenek az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsagayéle Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Eurdpai Bizottsdg (ECRI) tobb hatarozatukban igysiiék. A Miniszteri Bizottsdg ajanlasai
koézul mindenekéitt az an. gyildletbeszédil szo6l6, 1997. oktéber 30-an elfogadott, n°(97)20
ajanlds a legfontosabb, amelynek hét elve — az Embegok Eurdpai Birésdganak
joggyakorlatat is szintetizalva — részletesen felgm azokat a feltétlentl megtedéndlletve a
szilkséges esetben ezeken tul is telggteseket, amelyek kiemelketbntossagu terepe a média.
Emellett a valaszjogrdl sz6l6, 2004. december 18iagadott n° (2004)16 ajanlast, a médiarol
€s a tolerancia kultarajarél 1997. oktober 30-&ogaldott n°(97)21 ajanlast illetve az ugyanezen
a napon elfogadott, azésizak tikrogdéséél az elektronikus médidban cliym® (97)19 ajanlast
tartom iranyadonak, kilon is kiemelvesigbiben a 2. pontban foglaltakat, utébbiban pedf) a
irAnyelv ii. ésiii. pontjait. Az ECRI esetében — ezzel egybevagbéan2002. december 13-an
elfogadott, a rasszizmus és a faji megkulonbozeliéni nemzeti jogalkotasokrol szolé n° 7
illetve az antiszemitizmus elleni harcrdl 2004. i 25-én elfogadott n° 9 ajanlas tartalmaz
szabalyokat a médiumokra iranyuld, illetve az allaanubvencidk feltételhez kotésére és a
szubvencié megvonasara vonatkozé szabalyokat,ekeeaz elveket be nem tartokkal szemben.
Az ECRI-nek Magyarorszagrol készitett, 1999. jurii8san elfogadott, a magyar Kormany altal
tudomasul vett, CRI(2000)5 jelfetn® 2. orszagjelentésében foglalt 11. és 23-2dagrafusai
(amelyeket a jelentéshez csatolt melléklet tanisagent, egyes egyéb paragrafusoktol ééer
nem is vitatott a Korméany), szintén alatamasztjakia. egyéb panaszok eljarasnak a tartalmi
fontossagat.
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igy tehat a megsemmisités — nézetem szerint — ebbessetben sziikségképpen jogalkotasi
feladatot eredményez.

Budapest, 2007. januér 16.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro



